BUDEJOVICKY BUDVAR

DOMSTOLENS DOM
18. november 2003 *

I sag C-216/01,

angdende en anmodning, som Handelsgericht Wien (Dstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Budéjovicky Budvar, nirodni podnik

mod

Rudolf Ammersin GmbH,

at opnd en preejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 28 EF, 30 EF
og 307 EF samt af Rddets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om
beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugs-
produkter og levnedsmidler (EFT L 208, s. 1), som @ndret ved Radets forordning
(EF) nr. 535/97 af 17. marts 1997 (EFT L 83, s. 3),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af przesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans (refererende dommer), C. Gulmann og J.N. Cunha Rodrigues samt
dommerne D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schingten, N.
Colneric og S. von Bahr,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, ved Rechtsanwalt S. Kommar

— Rudolf Ammersin GmbH ved Rechtsanwalt C. Hauer

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmegtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Dittrich, som befuldmzgtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og L. Bernheim, som befuldmegtigede
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~— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved A.-M. Rouchaud, som
befuldmzgtiget, bistiet af Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 19. november 2002 er afgivet mundtlige indleeg af
Budgjovickj Budvar, ndrodni podnik, ved S. Kommar, af Rudolf Ammersin
GmbH ved Rechtsanwilte C. Hauer, D. Ohlgart og B. Goebel, og af
Kommissionen ved A.-M. Rouchaud, bistdet af B. Wigenbaur,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 22. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 26, februar 2001, indgaet til Domstolen den 25. maj 2001, har
Handelsgericht Wien i medfer af artikel 234 EF forelagt fire praejudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 28 EF, 30 EF og 307 EF samt af
Rédets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og
levnedsmidler (EFT L 208, s. 1), som @ndret ved Ridets forordning (EF)
nr. 535/97 af 17. marts 1997 (EFT L 83, 5. 3) (herefter »forordning nr. 2081/92«).
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Spergsmdlene er blevet rejst inden for rammerne af en sag mellem pd den ene side
Budégjovicky Budvar, nirodni podnik (herefter »Budvar«), et bryggeri, der har
hjemsted i byen Ceske Budéjovice (Den Tjekkiske Republik), og pa den anden side
Rudolf Ammersin GmbH (herefter » Ammersin«), et firma, der har hjemsted i
Wien (Qstrig) og som driver virksomhed med distribution af drikkevarer,
vedrerende Budvars pdstand om, at det forbydes Ammersin at markedsfore el
fremstillet af bryggeriet Anheuser-Busch Inc. (herefter » Anheuser-Busch«), Saint
Louis (De Forenede Stater), under varemaerket American Bud, med den
begrundelse, at anvendelsen af betegnelsen »Bud« i denne medlemsstat i henhold
til bilaterale traktater mellem Den Tjekkiske Republik og Republikken Jstrig er
forbeholdt ol fremstillet i Den Tjekkiske Republik.

Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel 34, stk. 1, i Wienerkonventionen om statssuccession for s& vidt angér
traktater af 23. august 1978 bestemmer folgende:

»Nar en del eller dele af en stats territorium losrives for at danne en eller flere
stater, vedbliver, uanset om forgengerstaten fortsat bestar:

a) enhver traktat, der pa tidspunktet for statssuccessionen var i kraft med hensyn
til hele forgeengerstatens territorium, med at veere i kraft med hensyn til hver
sdledes dannet efterfalgerstat
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b) enhver traktat, der pa tidspunktet for statssuccessionen alene var i kraft med
hensyn til den del af forgengerstatens territorium, som er blevet en
efterfolgerstat, med at veere kraft alene med hensyn til denne efterfelgerstat.«

Feellesskabsretten

Artikel 307, stk. 1 og 2, EF bestemmer:

»De rettigheder og forpligtelser, der folger af konventioner, som for den 1. januar
1958 eller for tiltreedelsesdatoen for tiltreedende medlemsstaters vedkommende er
indgéet mellem p4 den ene side en eller flere medlemsstater og pa den anden side et
eller flere tredjelande, berores ikke af bestemmelserne i denne traktat.

I det omfang, disse konventioner er uforenelige med denne traktat, bringer den
eller de pdgzldende medlemsstater alle egnede midler i anvendelse med henblik pa
at fjerne de konstaterede uoverensstemmelser. Om forngdent bistdr medlems-
staterne hinanden i dette pjemed og indtager i pAkommende tilfzlde en felles
holdning.«

Det anferes i syvende betragtning til forordning nr. 2081/92, at »den nationale
praksis med hensyn til anvendelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser er imidlertid varierende; det er nedvendigt at indfere en EF-holdning
hertil; et st EF-regler med en beskyttelsesordning vil nemlig gore det muligt for
de geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelserne at udvikle sig, fordi
sddanne regler i kraft af den ensartethed, som de vil medfere, vil sikre lige
konkurrencevilkdr for producenterne af produkter med sddanne betegnelser og
styrke produkternes verdi for forbrugerne«,
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Artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2081/92 bestemmer:

»1.1 denne forordning fastszttes reglerne for beskyttelse af oprindelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser for de landbrugsprodukter til konsum, der er opfert i
bilag II til traktaten, samt for de levnedsmidler, der er opfert pd listen i bilag I til
denne forordning, og de landbrugsprodukter, der er opfert pé listen i bilag II til
denne forordning.

2. Denne forordning berarer ikke andre EF-seerbestemmelser. «

Bilag I til forordningen med overskriften »Levnedsmidler omhandlet i artikel 1,
stk. 1«, angiver i farste led »ol«.

Artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2081/92 bestemmer:

»1. Fellesskabsbeskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser
for landbrugsprodukter og levnedsmidler kan opnds i henhold til denne
forordning.
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2. I denne forordning forstas ved:

»oprindelsesbetegnelse«: navnet pid et omrdde, et bestemt sted eller i
undtagelsestilfeelde et land, der betegner et landbrugsprodukt eller et

levnedsmiddel:

— som har oprindelse i dette omréde, dette bestemte sted eller dette land,

0g

— hvis egenskaber eller andre kendetegn hovedsageligt eller fuldsteendigt kan
tilskrives det geografiske milje med dets naturbetingede og menneskelige
faktorer, og som er fremstillet, forarbejdet og tilvirket i det afgrensede

geografiske omride

»geografisk betegnelse«: navnet pd et omrdde, et bestemt sted eller i
undtagelsestilfzlde et land, der betegner et landbrugsprodukt eller et

levnedsmiddel:

— som har oprindelse i dette omrade, dette bestemte sted eller dette land,

og
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— hvis bestemte egenskaber, omdemme eller andre kendetegn kan tilskrives
den geografiske oprindelse, og som er fremstillet og/eller forarbejdet og/
eller tilvirket i det afgransede geografiske omrade.«

I artikel 5-7 i forordning nr. 2081/92 fastsettes proceduren for registrering af de i
artikel 2 omhandlede geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser, den
sakaldte »normale procedure«. Ifalge artikel 5, stk. 4, skal registreringsanseg-
ningen stiles til den medlemsstat, hvor det geografiske omrdde er beliggende.
Ifoelge forordningens artikel §, stk. 5, farste afsnit, kontrollerer medlemsstaten, om
ansggningen er berettiget, og fremsender den til Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber.

Under hensyn til, at Kommissionens behandling af en ansegning om registrering
kreever en vis tid, og at der — indtil der foreligger en afgarelse om registreringen
af betegnelsen — bar vaere mulighed for, at medlemsstaten kan give en midlertidig
national beskyttelse, er der ved forordning nr. 535/97 i artikel 5, stk. §, i
forordning nr. 2081/92 efter farste afsnit blevet indsat felgende tekst:

»Efter den dato, hvor en medlemsstat siledes har fremsendt en anspgning
vedrerende en betegnelse, kan den kun midlertidigt indfere en national beskyttelse
samt om nedvendigt en tilpasningsperiode for denne betegnelse [...]

Den midlertidige nationale beskyttelse opharer fra den dato, hvor der er truffet
afgarelse om registrering i henhold til denne forordning [...]
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Den bergrte medlemsstat bzerer alene ansvaret for folgevirkningerne af en sddan
national beskyttelse, hvis betegnelsen ikke skulle blive registreret i henhold til
denne forordning.

De foranstaltninger, medlemsstaterne treeffer i medfer af andet afsnit, har kun
retsvirkninger pd nationalt plan og mi ikke bersre handelen inden for
Fzllesskabet.«

Artikel 12 i forordning nr. 2081/92 har felgende ordlyd:

»1. Uden at internationale aftaler bergres derved, finder denne forordning
anvendelse pa landbrugsprodukter og levnedsmidler fra et tredjeland, dersom:

— tredjelandet kan give garantier, som er identiske med eller svarer til de i
artikel 4 nzevnte

— der i tredjelandet findes en kontrolordning svarende til den i artikel 10 nzevnte

— tredjelandet er parat til for tilsvarende landbrugsprodukter og levnedsmidler
fra Fellesskabet at yde en beskyttelse svarende til den, der findes i
Fellesskabet.
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2. Er den beskyttede betegnelse i et tredjeland enslydende med en beskyttet
betegnelse i Fzllesskabet, foretages registreringen under hensyn til lokale og
traditionelle seedvaner og den faktiske risiko for forveksling.

Brugen af sidanne betegnelser tillades kun, hvis produktets oprindelsesland er
klart og tydeligt angivet pa etiketten.«

Ved artikel 17 i forordning nr. 2081/92 er der indfert en registreringsprocedure
for de betegnelser, som allerede eksisterede pa tidspunktet for forordningens
ikrafttreeden, den sikaldte »forenklede procedure«. Denne artikel bestemmer bl.
a., at medlemsstaterne inden seks maneder efter datoen for forordning
nr. 2081/92’s ikrafttraeden underretter Kommissionen om, hvilke betegnelser de
pnsker at registrere i henhold til forordningen.

Navnlig for at tage hensyn til, at det forste forslag til registrering af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser, som Kommissionen skulle udarbejde i
henhold til artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 2081/92, farst blev forelagt Radet
for Den Europziske Union i marts 1996, pa hvilket tidspunkt sterstedelen af den
femdrige overgangsperiode i henhold til forordningens artikel 13, stk. 2, var
forlebet, blev dette stk. 2 ved forordning nr. 535/97, som tridte i kraft den
28. marts 1997, erstattet med folgende tekst:

»Uanset stk. 1, litra a) og b), kan medlemsstaterne dog bibeholde de nationale
ordninger om tilladelse til anvendelse af betegnelser, der er registreret i medfor af
artikel 17, i en begraenset periode p4 hejst fem ar efter datoen for offentliggarelsen
af registreringen, dersom:
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— produkterne har veret lovligt markedsfert under disse betegnelser i mindst
fem &r inden datoen for offentliggorelsen af denne forordning

— virksomhederne lovligt har markedsfort de pdgzldende produkter og
herunder vedvarende har anvendt betegnelserne i den periode, der er
omhandlet i forste led

— produktets virkelige oprindelse er klart og tydeligt angivet pd merkningen.

Denne undtagelse mi dog ikke medfere, at produkterne frit markedsferes pa en
medlemsstats omrade, hvor disse betegnelser ikke er tilladte.«

National ret

Den 11. juni 1976 indgik Republikken Dstrig og Den Socialistiske Republik
Tjekkoslovakiet en traktat om beskyttelse af oprindelsesangivelser, oprindelses-
betegnelser og andre betegnelser for landbrugsprodukters og industrivarers
oprindelse (herefter »den bilaterale konvention«).

Efter at den bilaterale konvention var blevet godkendt og ratificeret, blev den
offentliggjort i Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich den 19. februar
1981 (BGBL. 1981/75). Den 26. februar 1981 tridte den bilaterale konvention i
henhold til sin artikel 16, stk. 2, i kraft for en ubestemt periode.
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Artikel 1 i den bilaterale konvention bestemmer folgende:

»De kontraherende stater forpligter sig til at treffe alle nedvendige foranstalt-
ninger til beskyttelse af oprindelsesangivelser, oprindelsesbetegnelser og evrige
betegnelser, der angiver oprindelsen, for landbrugsprodukter og industrivarer, der
henherer under de kategorier, som er neevnt i artikel 5 og preciseret i den
overenskomst, der er nzevnt i artikel 6, samt de navne og illustrationer, som er
nevnt i artikel 3, artikel 4 og artikel 8, stk. 2, mod illoyal erhvervsmassig
konkurrence. «

Den bilaterale konventions artikel 2 har folgende ordlyd:

»I denne traktat forstds ved oprindelsesangivelser, oprindelsesbetegnelser og
andre betegnelser, der angiver oprindelsen, enhver angivelse, der direkte eller
indirekte henviser til en vares oprindelse. En sddan angivelse bestir som regel af en
geografisk betegnelse. Den kan imidlertid ogsd bestd af andre angivelser, hvis de
berarte omsztningskredse i oprindelseslandet i forbindelse med et produkt med en
sddan betegnelse forstir det som en angivelse af fremstillingslandet. De navnte
betegnelser kan ud over angivelsen af et bestemt geografisk oprindelsesomride
ogsd indeholde angivelser vedrerende den pigeldende vares kvalitet. Varernes
serlige kendetegn er udelukkende eller hovedsageligt resultatet af geografiske eller
menneskelige pavirkninger.«

Den bilaterale konventions artikel 3, stk. 1, fastsztter folgende:

»[...] de tjekkoslovakiske betegnelser, der er opregnet i en overenskomst indgdet i
henhold til artikel 6, er i Republikken strig udelukkende forbeholdt
tjekkoslovakiske produkter«.
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I henhold til artikel 5, stk. 1, punkt B, nr. 2, i den bilaterale konvention henhgrer
ol til de kategorier af tjekkiske produkter, der er beskyttet af konventionen.

Den bilaterale konventions artikel 6 bestemmer folgende:

»Betegnelserne vedrarende de produkter, som betingelserne i artikel 2 og $ finder
anvendelse pa, der nyder beskyttelse i henhold til traktaten og som derfor ikke er
artsbetegnelser, opregnes i en overenskomst, der indgds mellem de to kon-
traherende staters regeringer. «

Den bilaterale konventions artikel 7 har falgende ordlyd:

»1. Sifremt navne og betegnelser, der nyder beskyttelse i henhold til denne
traktats artikel 3, 4, 6 og artikel 8, stk. 2, anvendes erhvervsmessigt i strid med
traktatens bestemmelser for produkter, navnlig med hensyn til deres udstyr eller
emballage, pd regninger, fragtbreve eller andre forretningsdokumenter eller i
reklame, anvendes alle retlige eller administrative foranstaltninger i henhold til
lovgivningen i den kontraherende stat, hvori der geres krav pd beskyttelse, om
beksempelse af illoyal konkurrence og beskyttelse mod uretmessig anvendelse af
betegnelser, pa de i nzevnte lovgivning fastsatte betingelser og i overensstemmelse
med denne traktats artikel 9.

2. Safremt der er risiko for forveksling i forbindelse med erhvervsmeaessig
virksomhed, finder stk. 1 tillige anvendelse, sifremt de betegnelser, der nyder
beskyttelse i henhold til traktaten, anvendes i eendret form eller i forbindelse med
andre produkter end dem, som de er knyttet til i henhold til den i artikel 6 neevnte
overenskomst.
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3. Stk. 1 finder tillige anvendelse, sfremt betegnelser, der nyder beskyttelse i
henhold til traktaten, anvendes i oversettelse, ved henvisning til den faktiske -

oprindelse eller ved tilfgjelser som art’, *type’, ’efterligning’ eller lignende.

4, Stk. 1 finder ikke anvendelse pi en af de kontraherende staters oversattelser af
betegnelser, sifremt oversettelsen pd den anden kontraherende stats sprog er et
ord, der er almindeligt brugt i dagligsproget.«

Den bilaterale konventions artikel 16, stk. 3, bestemmer, at de to kontraherende
parter skriftligt og ad diplomatisk vej kan opsige konventionen under over-
holdelse af en frist pd mindst ét &r.

Den 7. juni 1979 blev der henhold til den bilaterale konventions artikel 6 indgéet
en overenskomst om gennemferelse af konventionen (herefter »gennemforelses-
overenskomsten«). I henhold til overenskomstens artikel 2, stk. 1, tradte
overenskomsten i kraft pid samme tid som den bilaterale konvention, dvs. den
26. februar 1981. Overenskomsten blev offentliggjort i Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich den 19. februar 1981 (BGBI. 1981/76).

Gennemfgrelsesoverenskomstens bilag B lyder sdledes:

»Tjekkoslovakiske betegnelser for landbrugsprodukter og industrivarer
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B. Ernzring og landbrug (andet end vin)

[...]

Den Tjekkiske Socialistiske Republik

[...]

Bud

Budéjovické pivo

Budgjovické pivo Budvar

Budéjovicky Budvar

[ ]«

Den 17. december 1992 erklerede det tjekkiske nationalrdd, at Den Tjekkiske
Republik i henhold til geldende folkeretlige principper og i det omfang, hvori
disse foreskriver det, ansa sig for fra den 1. januar 1993 at vere bundet af de
multilaterale og bilaterale traktater, som Den Tjekkiske og Slovakiske Federative
Republik var part i pd denne dato.
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Ved forfatningslov nr. 4/1993 af 15. december 1992 bekrzftede Den Tjekkiske
Republik, at den overtog de rettigheder og forpligtelser, som i henhold til
folkeretten pahvilede Den Tjekkiske og Slovakiske Faderative Republik pa datoen
for dens oplesning. .

Forbundskanslerens meddelelse om de geldende bilaterale traktater mellem
Republikken Ostrig og Den Tjekkiske Republik (BGBL II, 1997/123, herefter
»forbundskanslerens meddelelse«) lyder sdledes:

»P4 grundlag af en fzlles gennemgang af de bilaterale traktater mellem
Republikken @strig og Den Tjekkiske Republik, foretaget af de to staters
kompetente myndigheder, er det blevet konstateret, at folgende bilaterale traktater
i henhold til de almindeligt anerkendte folkeretlige regler var geldende mellem
Republikken Qstrig og Den Tjekkiske Republik den 1. januar 1993, som var
datoen for Den Tjekkiske Republiks statssuccession pd det territorium, der
svarede til den tidligere Tjekkiske og Slovakiske Foderative Republik, og at de
siden denne dato er blevet anvendt af de kompetente myndigheder inden for
rammerne af de to landes retsorden:

[...]

19. traktat mellem Republikken Qstrig og Den Socialistiske Republik Tjekko-
slovakiet om beskyttelse af oprindelsesangivelser, oprindelsesbetegnelser og
andre betegnelser for landbrugsprodukters og industrivarers oprindelse, med
tillegsprotokol af 30. november 1977

Wien, den 11. juni 1976 (BGBL nr. 75/1981)

[...]
I-13672



28

29

30

BUDEJOVICKY BUDVAR

26. gennemforelsesoverenskomst i tilknytning til traktaten mellem Republikken
Ostrig og Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet om beskyttelse af
oprindelsesangivelser, oprindelsesbetegnelser og alle andre betegnelser for
landbrugsprodukters og industrivarers oprindelse

Prag, den 7. juni 1979 (BGBL. nr. 76/1981)

Tvisten i hovedsagen og de prajudiciclle sporgsmal

Budvar markedsforer ol, navnlig under varemaerkerne Budéjovicky Budvar og
Budweiser Budvar, og eksporterer »Budweiser Budvar«, navnlig til Dstrig.

Ammersin markedsferer navnlig @l af merket American Bud, fremstillet af
bryggeriet Anheuser-Busch, som selskabet keber hos firmaet Josef Sigl KG
(herefter »Josef Sigl«) med hjemsted i Obertrum (Pstrig), der er eneimporter af
den naevnte @l 1 Dstrig.

Ved steevning af 22. juli 1999 har Budvar ved den foreleggende ret nedlagt
pastand om, at Ammersin inden for rammerne af sin erhvervsmessige virksomhed
i Qstrig tilpligtes at undlade at anvende betegnelsen Bud eller en betegnelse, der
kan forveksles hermed, for ol eller lignende varer eller i forbindelse med disse
varer, sifremt der ikke er tale om Budvars produkter. Budvar har endvidere
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nedlagt pdstand om, at anvendelse af samtlige betegnelser i strid med dette forbud
bringes til opher, samt at der skal fremlaegges et regnskab, og at dommen skal
offentliggeres. Samtidig med segsmélet indgav Budvar en begzring om forelobige
forholdsregler. ‘

I hovedsagen har Budvar i det vasentlige stottet sine pdstande p4 to retsgrundlag.

For det forste har Budvar gjort gzldende, at varemzrket American Bud, som
Anheuser-Busch har fiet registreret som varemzrke, ligner Budvars prioriterede
varemeerker Budweiser, Budweiser Budvar og Bud, der er beskyttet i Ostrig, sd
meget, at der er risiko for forveksling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
lovgivningen om illoyal konkurrence.

For det andet har Budvar gjort gldende, at anvendelsen af betegnelsen American
Bud for en gl, der hidrerer fra en anden stat end Den Tjekkiske Republik, er i strid
med bestemmelserne i den bilaterale konvention, da betegnelsen Bud, der er
omhandlet i bilag B til gennemforelsesoverenskomsten, er en beskyttet betegnelse i
henhold til nevnte konventions artikel 6, og derfor udelukkende er forbeholdt
tjekkiske produkter.

Den 15. oktober 1999 anordnede den foreleeggende ret de forelabige forholds-
regler, som Budvar havde indgivet begeering om.

Ammersin fik ikke medhold i det for Oberlandesgericht Wien (Jstrig) indbragte
keeremal herover og heller ikke under appellen til Oberster Gerichtshof (Jstrig).
Efter at sagen vedrerende forelobige forholdsregler er afsluttet, skal Handels-
gericht Wien nu traeffe afgerelse i hovedsagen.

I-13674



36

37

38

39

40

41

BUDEJOVICKY BUDVAR

Den foreleeggende ret har bemerket, at Budvar, allerede for det anlagde
hovedsagen ved Landesgericht Salzburg (Dstrig), har anlagt en — bide med
hensyn til sagens genstand og retsgrundlag — identisk sag mod Josef Sigl.

I denne parallelle sag har Landesgericht Salzburg anordnet de forelebige
forholdsregler, som Budvar havde indgivet begeering om, og Oberlandesgericht
Linz (@strig) har ikke givet Josef Sigl medhold i keremadlet. Ved kendelse af
1. februar 2000 har Oberster Gerichtshof afsldet at give tilladelse til revision af
den keerede kendelse og har stadfzstet afgarelsen om forelobige forholdsregler.

Den foreleggende ret har anfert, at Oberster Gerichtshofs kendelse i det
vaesentlige er stottet pa folgende begrundelse.

Oberster Gerichtshof, der har begranset sin provelse til anbringendet vedrerende
den bilaterale konvention, fastslog, at det forbud, som er pastdet nedlagt over for
sagsogte Josef Sigl, kan udgere en hindring for de frie varebevaegelser i henhold til
artikel 28 EF.

Oberster Gerichtshof fandt imidlertid, at hindringen var forenelig med artikel 28
EF, da beskyttelsen af betegnelsen Bud, som fastsat i den bilaterale konvention,
henherer under beskyttelsen af industriel og kommerciel ejendomsret i henhold til
artikel 30 EF.

Ifolge den foreleeggende ret synes Oberster Gerichtshof at have fastslaet, at
betegnelsen Bud er en »ren geografisk betegnelse eller en indirekte oprindelses-
angivelse«, dvs. en betegnelse, der ikke forudsetter, at de garantier, der er
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forbundet med oprindelsesbetegnelsen — sdsom fremstilling under overholdelse af
kvalitets- eller fabrikationsnormer, der er fastsat og kontrolleret af myndighe-
derne, eller serlige kendetegn ved produktet — overholdes. Betegnelsen Bud
nyder i gvrigt en »absolut beskyttelse«, dvs. en beskyttelse, der er uathangig af en
mulig risiko for forveksling eller vildledning.

P4 baggrund af de fremforte argumenter finder den foreleeggende ret, at der er
rimelig tvivl om svarene pd de fellesskabsretlige sporgsmadl, som tvisten i
hovedsagen rejser, navnlig fordi Domstolens praksis ikke gor det muligt at fastsla,
om de »rene« geografiske oprindelsesangivelser, hvorved der ikke er risiko for
vildledning, ogsi henhgrer under beskyttelsen af industriel og kommerciel
ejendomsret i henhold til artikel 30 EF.

Handelsgericht Wien har derfor besluttet at udsztte sagen og forelegge
Domstolen falgende przjudicielle spargsmal:

»1) Er anvendelsen af en bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgdet mellem
en medlemsstat og et tredjeland, og hvorefter en ren/indirekte geografisk
betegnelse, som i oprindelseslandet hverken er navnet pd et omrade, et sted
eller et land, nyder absolut beskyttelse, uatheengig af en mulig risiko for
vildledning, som en kvalificeret geografisk betegnelse som ombhandlet i
forordning nr. 2081/92, forenelig med artikel 28 EF og/eller forordning
nr. 2081/92, ndr import af en vare, der lovligt er bragt i omsztning i en anden
medlemsstat, kan hindres i henhold til denne bestemmelse?

2) Gelder dette ligeledes for det tilfzelde, at den geografiske betegnelse, som i
oprindelseslandet hverken er navnet pd et omride, et sted eller et land, og i
oprindelseslandet hverken opfattes som geografisk betegnelse for en bestemt
vare eller som en ren eller indirekte geografisk betegnelse?
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Gezlder svarene pd det ferste og det andet sporgsmil ogsd, sifremt den
bilaterale traktat er en traktat, som medlemsstaten har indgdet, inden den
tiltradte Den Europziske Union, og som den efter sin tiltreedelse af Den
Europziske Union har bekrzftet ved en erklering fra forbundsregeringen til
den stat, der efterfulgte den oprindelige anden kontraherende stat?

Indebzrer artikel 307, stk. 2, EF en forpligtelse for en medlemsstat, der inden
sin tiltreedelse af Den Europziske Union har indgéet en sidan bilateral traktat
med et tredjeland, til at fortolke traktaten i overensstemmelse med
fzellesskabsretten ud fra artikel 28 EF ogfeller forordning nr. 2081/92, séledes
at den deri garanterede beskyttelse for en ren/indirekte geografisk betegnelse,
som i oprindelseslandet hverken er navnet pa et omrade, et sted eller et land,
alene sikrer beskyttelse mod vildledning, men ikke den absolutte beskyttelse,
som tilkommer en kvalificeret geografisk betegnelse i henhold til forordning
nr. 2081/922«

De prajudicielle sporgsmal

Formaliteten med hensyn til anmodningen om prejudiciel afgprelse

Indleg til Domstolen

Budvar har anfert, at hovedsagen drejer sig om bestemmelser i en bilateral traktat
indgdet mellem en medlemsstat og et tredjeland, som feellesskabsretten i henhold
til artikel 307, stk. 1, EF ikke finder anvendelse pd. Det tilkommer alene den
nationale ret at fortolke disse bestemmelser. Derfor er en besvarelse af de
praejudicielle spergsméal hverken nedvendig eller tilladelig.
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Ifelge den ostrigske regering kan den del af det forste spergsmdl, der vedrarer
foreneligheden med forordning nr. 2081/92 af den beskyttelse, som tilleegges ved
den bilaterale traktat, ikke antages til realitetsbehandling. Der er nemlig tale om et
hypotetisk sporgsmdl, for si vidt som foreleggelseskendelsen ikke indeholder
nogen oplysninger om, at der er foretaget registrering eller pdteenkes foretaget en
registrering af et af de padgzldende produkter i henhold til denne forordning.

Kommissionen har anfert, at der opstir problemet om, hvorvidt de przjudicielle
spergsmdl er hypotetiske og derfor ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi
den forelzeggende ret for det forste dbenbart ikke er enig i Oberster Gerichtshofs
fortolkning af den bilaterale konvention, der fremgér af kendelsen af 1. februar
2000, hvorefter den beskyttelse, der falger af traktaten, er absolut, for det andet
ikke har angivet, hvilken type beskyttelse den i hovedsagen omhandlede
betegnelse henhgrer under, og for det tredje heller ikke praciserer, om den er
bundet af Oberster Gerichtshofs fortolkning.

Domstolens bemzrkninger

I henhold til Domstolens faste praksis tilkommer det inden for rammerne af det
samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er indfert mellem Domstolen og de
nationale retter, udelukkende den nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en prejudiciel
afgerelse er npdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den forelegger Domstolen. Nir de af den nationale ret stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i fellesskabsretten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse herom. Domstolen
kan kun afsli at trzeffe afgerelse vedrerende et przjudicielt sporgsmal fra en
national ret, ndr det klart fremgar, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
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problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rdder over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en
hensigtsmeessig besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag
C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 38 og 39).

Ifelge Budvar kan de przjudicielle spergsmal ikke antages til realitetsbehandling,
da tvisten i hovedsagen — i betragtning af at artikel 307, stk. 1, EF finder
anvendelse — alene vedrarer fortolkningen af nationale retsforskrifter, nemlig den
bilaterale konvention og gennemforelsesoverenskomsten (herefter »de omhand-
lede bilaterale traktater«), mens fellesskabsretten ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag.

Det er herved tilstraekkeligt at fastsld, at det tredje og det fjerde spergsmal netop
vedrerer fortolkningen af artikel 307 EF under hensyn til omstendighederne i
hovedsagen, mens der med det forste og det andet spergsmal anmodes om en
fortolkning af fellesskabsretlige bestemmelser, nemlig af artikel 28 EF og 30 EF
samt af forordning nr. 2081/92, der skal gere det muligt for den foreleggende ret
at efterprove de omhandlede nationale bestemmelsers forenelighed med felles-
skabsretten. Der kan ikke rejses tvivl om relevansen af en sidan efterprovelse med
henblik pd en eventuel anvendelse af artikel 307 EF i nzevnte sag.

Hvad videre angdr den pstrigske regerings argument om, at den del af det forste
sporgsmal, der vedrerer forordning nr. 2081/92, er hypotetisk, bemzrkes, at
Budvar i hovedsagen har gjort et krav geldende, der indebearer, at det forbydes
Ammersin at markedsfore visse varer under en beskyttet betegnelse, og hvis
forenelighed med den ordning, der er indfert ved forordning nr. 2081/92, er blevet
draget i tvivl, uathengigt af, om der foreligger en eventuel registrering i henhold
til ordningen i den nzevnte forordning. Spergsmilet er derfor pd ingen mide
hypotetisk.
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Hvad endelig angir Kommissionens argumenter er det tilstreekkeligt at bemeerke,
at de hypoteser, som den forelzeggende ret har anfert med hensyn til arten af den i
hovedsagen omhandlede betegnelse, alene er forudseetninger ud fra hvilke de
pragjudicielle sporgsmal er blevet stillet, og hvis saglige rigtighed Domstolen ikke
skal prove.

Det folger heraf, at anmodningen om przjudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Det farste spargsmal

Med det forste sporgsmil ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om forordning nr. 2081/92 eller artikel 28 EF er til hinder for anvendelsen af en
bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgdet mellem en medlemsstat og et
tredjeland, og hvorefter en ren og indirekte geografisk oprindelsesangivelse fra
dette tredjeland nyder en beskyttelse i importmedlemsstaten, der er uathengig af
en mulig risiko for vildledning, og som gar det muligt at hindre import af en vare,
der lovligt er bragt i omsztning i en anden medlemsstat.

Spergsmalet vedrerer det taenkte tilfzelde, at betegnelsen Bud er en ren og indirekte
geografisk oprindelsesangivelse, dvs. en betegnelse, for hvilken der ikke foreligger
en direkte sammenhzng mellem pa den ene side produktets nzrmere kvalitet,
omdemme eller et andet kendetegn, og pd den anden side dets bestemte
geografiske oprindelse, og som derfor ikke henhgrer under artikel 2, stk. 2, litra
b), i forordning nr. 2081/92 (jf. dom af 7.11.2000, sag C-312/98, Warsteiner
Brauerei, Sml. I, s. 9187, praemis 43 og 44), hvilken betegnelse desuden ikke er et
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geografisk navn som sidan, men i det mindste er egnet til at oplyse forbrugerne
om, at det produkt, hvorpa den er angivet, stammer fra et bestemt sted, omride
eller land (jf. dom af 10.11.1992, sag C-3/91, Exportur, Sml. I, s. 5529, premis
11).

— Forordning nr. 2081/92

Indlzg til Domstolen

Budvar har gjort geeldende, at betegnelsen Bud er en forkortelse af navnet pa byen
Budweis, hvis tjekkiske navn er Ceske Budgjovice, hvor Budvars ol har oprindelse,
og at betegnelsen dermed indeholder en geografisk henvisning, der har forbindelse
til den naevnte bys wlbryggertradition, og som navnlig henviser til det verdens-
omspzendende omdemme, som ol fra Budweis har pd grund af dets fremragende
kvalitet.

Ifelge Budvar udger betegnelsen Bud — der er beskyttet i @strig i henhold til den
bilaterale konvention — saledes en geografisk betegnelse eller en kvalificeret
oprindelsesbetegnelse, dvs. en angivelse eller en betegnelse, der kan registreres i
henhold til forordning nr. 2081/92.

I denne forbindelse har Budvar gjort gzeldende, at det felger af Domstolens praksis
(Warsteiner Brauerei-dommen, praemis 47), at forordning nr. 2081/92 ikke er til
hinder for en national beskyttelsesordning, der ligner den, der felger af den
bilaterale konvention, for en geografisk betegnelse eller en kvalificeret oprindel-
sesbetegnelse sdsom Bud.
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For det tilfzlde, at Domstolen finder, at betegnelsen Bud, der er beskyttet ved den
bilaterale konvention, alene udger en ren geografisk oprindelsesangivelse — dvs.
en geografisk oprindelsesangivelse, med hensyn til hvilken der ikke er en
forbindelse mellem produktets kendetegn og dets geografiske oprindelse — har
Budvar endvidere anfort, at det s meget desto mere med rette udtales i preemis 54
i Warsteiner Brauerei-dommen, at forordning nr. 2081/92 ikke er til hinder for
anvendelsen af denne nationale beskyttelse, eftersom sddanne angivelser klart
falder uden for den nezevnte forordnings anvendelsesomride.

Efter Budvars opfattelse regulerer forordning nr. 2081/92 alene den fellesskabs-
retlige beskyttelse af de betegnelser, der er omfattet af den. Set under den rent
nationale beskyttelses synsvinkel, der folger af den bilaterale konvention, er den
sondring, som den foreleeggende ret har foretaget mellem rent geografiske
oprindelsesangivelser og kvalificerede betegnelser, ikke relevant. Hvad angér
Warsteiner Brauerei-dommen, og navnlig dennes preemis 43 og 44, gzlder denne
lgsning ogsa uanset enhver risiko for vildledning.

Ammersin har gjort geldende, at Warsteiner Brauerei-dommen ikke giver svaret
pd det speorgsmdl, der er genstand for tvisten i hovedsagen, nemlig om den
absolutte beskyttelse, der i henhold til forordning nr. 2081/92 er forbeholdt
geografiske betegnelser og kvalificerede oprindelsesbetegnelser, kan ydes pé
medlemsstatsplan ved siden af den ved denne forordning indferte ordning.

Dette spergsmil m3 efter Ammersins opfattelse besvares benzgtende, da det
folger af forordning nr. 2081/92’s genstand, formil og opbygning, at den er
udtemmende, for s vidt som den yder en absolut beskyttelse. Ammersin har for
det forste anfert, at forordningen underlaegger beskyttelsen af en betegnelse
strenge betingelser, der kraever, at betegnelsen er navnet pé et sted, og at der er en
direkte forbindelse mellem det pdgzldende produkts egenskaber og det sted, det
hidrerer fra (forordningens artikel 2, stk. 2). For det andet har Ammersin anfert,
at beskyttelsen alene ydes efter en obligatorisk meddelelses-, efterprovelses- og
registreringsprocedure, der navnlig indebzrer en detaljeret kontrol af, at
opfyldelsen af varespecifikationen er overholdt (forordningens artikel 4 f£.).
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Ifolge Ammersin folger det heraf, at forordning nr. 2081/92 er til hinder for
nationale beskyttelsesordninger, der yder geografiske betegnelser eller oprindel-
sesbetegnelser, med hensyn til hvilke det ikke er garanteret, at ogsd de opfylder
forordningens strenge krav, en absolut beskyttelse.

Denne fortolkning underbygges af artikel 17 i forordning nr. 2081/92, hvoraf
folger, at nationale beskyttelsesordninger for kvalificerede geografiske oprindel-
sesangivelser, herunder de angivelser, der har grundlag i bilaterale konventioner,
kun kan opretholdes ud over den frist pd seks maneder, der er fastsat ved denne
bestemmelse, hvis de er blevet meddelt Kommissionen inden for denne frist.

De oprindelsesangivelser, der er beskyttet i henhold til den bilaterale konvention,
herunder betegnelsen Bud, er imidlertid ikke blevet meddelt inden for denne frist,
som for Republikken Dstrigs vedkommende udleb den 30. juni 1999. De kan
derfor ikke leengere vare beskyttede.

Den pstrigske regering har anfert, at hvis der tages udgangspunkt i, at den i
hovedsagen omhandlede betegnelse alene er en ren geografisk oprindelsesan-
givelse, folger det af Domstolens praksis, at den beskyttelse, som der ydes ved den
bilaterale konvention, er forenelig med forordning nr. 2081/92.

Regeringen har endvidere anfert, at det ligeledes folger af Domstolens praksis, at
forordning nr. 2081/92 heller ikke er til hinder for anvendelsen af nationale
retsforskrifter om beskyttelse af betegnelser, der kan vere genstand for en
registrering i henhold til denne forordning.
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Den tyske regering har gjort geeldende, at beskyttelsen af betegnelsen Bud, som
fastsat i den bilaterale konvention, for sa vidt som der er tale om en ren geografisk
oprindelsesangivelse, er forenelig med forordning nr. 2081/92, da forordningen
kun finder anvendelse pd kvalificerede geografiske oprindelsesangivelser, dvs.
angivelser, hvor der foreligger en egentlig forbindelse med det pdgeldende
produkts egenskaber eller kvalitet.

Hvis der derimod i hovedsagen er tale om en kvalificeret oprindelsesangivelse,
skal der ifelge den tyske regering tages hensyn til den omstzndighed, at
forordning nr. 2081/92 alene bestemmer, at der skal foretages registrering af
oprindelsesangivelserne fra medlemsstaterne (jf. forordningens artikel 5, stk. 4 og
5). Det fremgir af forordningens betragtninger, at forordningen tager udgangs-
punkt i princippet om, at den ordning, som den fastsetter, fuldsteendiggeres ved
et samarbejde med tredjelande. Indtil i dag findes der dog ingen traktat mellem
Den Europziske Union og Den Tjekkiske Republik.

Den beskyttelse, der gives ved den bilaterale konvention, giver derfor ikke
anledning til nogen betenkeligheder, forudsat at de deri omhandlede kvalificerede
oprindelsesangivelser indholdsmessigt opfylder kravene i forordning nr. 2081/92..

Den franske regering har gjort gzldende, at artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92 tillader bibeholdelse af internationale aftaler, der er indgdet, for
forordningen trddte i kraft.

Derfor er det utvivlsomt, at den beskyttelse, som betegnelsen Bud ydes ved den
bilaterale konvention, ikke kan vzre uforenelig med forordning nr. 2081/92, s
meget desto mere som betegnelsen er blevet betegnet som beskyttet oprindelses-
betegnelse bl.a. inden for rammerne af Lissabon-aftalen af 31. oktober 1958 om
beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og deres internationale registrering, og i
1975 er blevet registreret som sidan af Verdensorganisationen for Intellektuel
Ejendomsret.
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Kommissionen har anfert, at det folger af retspraksis, at forordning nr. 2081/92
ikke er til hinder for, at en bilateral konvention — eventuelt i forbindelse med
andre nationale retsforskrifter — yder en geografisk betegnelse som den i
hovedsagen omhandlede, med hensyn til hvilken der ikke er nogen forbindelse
mellem produktets egenskaber og dets geografiske oprindelse, en absolut
beskyttelse, dvs. uafhengigt af enhver anvendelse, som indeberer en risiko for
vildledning.

Domstolens besvarelse

Domstolen har allerede udtalt, at intet i forordning nr. 2081/92 tyder p4, at rent
geografiske oprindelsesangivelser ikke kan veaere beskyttet i medfer af en
medlemsstats nationale lovgivning (jf. Warsteiner Brauerei-dommen, praemis 45).

Forordning nr. 2081/92 til formal at sikre en ensartet beskyttelse i Fzellesskabet af
de geografiske betegnelser, der er omfattet af forordningen, og den indferer en
forpligtelse til registrering af disse pa fellesskabsplan, siledes at de kan nyde
beskyttelse i samtlige medlemsstater, hvorimod en medlemsstats nationale
beskyttelse af geografiske betegnelser, som ikke opfylder betingelserne for at
blive registreret i henhold til forordning nr. 2081/92, er reguleret i denne stats
nationale ret og forbliver begrznset til denne medlemsstats omrade (jf. Warsteiner
Brauerei-dommen, premis 50).

Den omstandighed, at den i hovedsagen omhandlede nationale beskyttelsesord-
ning for geografiske oprindelsesangivelser fastsetter en absolut beskyttelse — dvs.
en beskyttelse, der er uatheengig af en mulig risiko for vildledning — kan ikke
rejse tvivl om denne fortolkning.
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Anvendelsesomradet for forordning nr. 2081/92 fastszttes nemlig ikke pa
grundlag af en sidan omstendighed, men afhznger i det veasentlige af
betegnelsens art, da det er begranset til betegnelser vedrerende et produkt, med
hensyn til hvilket der er en szrlig forbindelse mellem dets egenskaber og
geografiske oprindelse, samt af raekkevidden af den tillagte fellesskabsretlige
beskyttelse.

Med hensyn til det tenkte tilfelde, der er omhandlet i det forste sporgsmal, er det
imidlertid ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede betegnelse ikke henherer
under de betegnelser, der falder ind under anvendelsesomridet for forordning
nr. 2081/92. Den beskyttelse, som betegnelsen nyder i henhold til de omhandlede
bilaterale traktater, er endvidere begraenset til Dstrig.

P4 den baggrund skal det forste spergsmal — for si vidt som det vedrerer
forordning nr. 2081/92 — besvares med, at forordning nr. 2081/92 ikke er til
hinder for anvendelsen af en bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgdet
mellem en medlemsstat og et tredjeland, og hvorefter en ren og indirekte
geografisk oprindelsesangivelse fra dette tredjeland nyder en beskyttelse i
importmedlemsstaten, der er uafhengig af en mulig risiko for vildledning, og
som gor det muligt at hindre import af en vare, der lovligt er bragt i omsetning i
en anden medlemsstat.

— Artikel 28 EF og 30 EF

Indleeg til Domstolen

Budvar har indledningsvis gjort gaeldende, at tvisten i hovedsagen alene vedrerer
direkte import til Ostrig fra et tredjeland, nemlig De Forenede Stater, og derfor
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ikke pavirker samhandelen inden for Fellesskabet. Tvisten i hovedsagen har
derfor ingen forbindelse til det indre marked og henhgrer ikke under
anvendelsesomradet for artikel 28 EF.

Budvar har endvidere anfert, at artikel 28 EF og 30 EF i henhold til Domstolens
praksis ikke er til hinder for anvendelsen af bestemmelser, der har hjemmel i en
international konvention mellem medlemsstater vedragrende beskyttelsen af
oprindelsesangivelser og oprindelsesbetegnelser, sifremt de beskyttede betegnelser
ved konventionens ikrafttreeden eller senere ikke har fiet karakter af arts-
betegnelser i oprindelsesstaten.

Ifolge Budvar finder denne praksis s meget desto mere med rette anvendelse pa en
situation, der — ligesom hovedsagen — vedrgrer en konvention indgdet mellem
en medlemsstat og et tredjeland, der yder en sddan beskyttelse, allerede fordi det
er ubestrideligt — navnlig pa grund af artikel 6 i den bilaterale konvention, der
udtrykkeligt angiver det — at betegnelsen Bud hverken har eller nogen sinde har
haft karakter af en artsbetegnelse.

Ammersin har gjort geldende, at Domstolens retspraksis ikke indeberer, at en
absolut beskyttelse af en betegnelse som Bud er begrundet i henhold til artikel 30
EF. Beskyttelse er nemlig kun begrundet med hensyn til rent geografiske
oprindelsesangivelser — dvs. i det vesentlige navne pa steder — der nyder et
stort omdemme og som for producenterne pa de steder, som de betegner, udger et
vaesentligt middel til at fastholde kunderne. Betegnelsen Bud er imidlertid ikke
navnet pd et sted og har heller ikke et omdemme hos forbrugerne.

Ammersin har endvidere anfart, at beskyttelsen af betegnelsen Bud heller ikke kan
begrundes i henhold til artikel 28 EF, dvs. af tvingende almene hensyn, navnlig
hensynet til at beskytte forbrugerne eller at sikre god handelsskik. For at nd disse
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mal er en beskyttelse mod risiko for vildledning nemlig tilstreekkelig. Derfor er en
absolut beskyttelse 4benbart uforholdsmeessig.

Den ostrigske regering har gjort galdende, at artikel 28 EF i henhold til
Domstolens faste praksis ikke er til hinder for de indfersels- og udferselsre-
striktioner, der i henhold til artikel 30 EF er begrundet i hensynet til beskyttelse af
industriel eller kommerciel ejendomsret, for sd vidt som sddanne restriktioner er
begrundet i hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udger denne
ejendomsrets szrlige genstand.

Denne begrundelse omfatter bide de rent geografiske oprindelsesangivelser og de
indirekte geografiske oprindelsesangivelser.

Den gstrigske regering har anfert, at de betegnelser, der er beskyttet ved den
bilaterale konvention — selv hvis de ikke er geografiske betegnelser eller
kvalificerede oprindelsesbetegnelser, der kan falde ind under forordning
nr. 2081/92 — har et serligt omdemme, der kan begrunde restriktioner for de
frie varebeveegelser.

De nzevnte betegnelser er blevet optaget i bilagene til gennemforelsesoverenskom-
sten efter forslag fra interesserede nationale omszetningskredse pd grundlag af
forbrugerforventninger og i teet samarbejde med de kompetente interessegrupper
og myndighederne.

Ifolge den ostrigske regering er formdlet med den bilaterale konvention at
forhindre, at beskyttede betegnelser bliver misbrugt og udvikler sig til arts-
betegnelser.
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Den tyske regering har gjort geldende, at den beskyttelse, som den bilaterale
konvention yder simple geografiske oprindelsesangivelser, udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion i artikel 28 EF’s forstand,
som dog er begrundet i henhold til artikel 30 EF som beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret, eller subsidizert i henhold til artikel 28 EF af tvingende
almene hensyn, navnlig god handelsskik eller forbrugerbeskyttelse.

Hvad angér artikel 30 EF har den tyske regering gjort gzldende, at det fremgar af
Domstolens praksis, at forbuddet mod at anvende betegnelsen Bud, der folger af
den bilaterale konvention, beskytter den kommercielle e]endomsret vedrerende
oprindelsesbetegnelser i denne artikels forstand og derfor kan begrunde en
hindring, der er forbudt i henhold til artikel 28 EF.

Hvis det fastslds, at den i hovedsagen omhandlede betegnelse udger en ren
oprindelsesangivelse, folger det heraf, at betegnelsen er beskyttet mod en risiko for
udnyttelse af dens omdemme. Det har desuden ikke betydning, om betegnelsen
faktisk har et omdemme, eller om en person, der ikke er berettiget hertil, faktisk
har udnyttet oprindelsesangivelsens omdemme i markedsferingen ‘af sine
produkter.

Den tyske regering har subsidizert gjort geldende, at tvingende almene hensyn,
navnlig god handelsskik og forbrugerbeskyttelse, tillader medlemsstaterne at
vedtage nationale bestemmelser vedrerende anvendelse af vildledende betegnelser,
uden at krzeve, at forbrugerne faktisk pavirkes af vildledningen. Dette bekreaftes i
ovrigt af forskellige direktiver.
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Kommissionen har gjort gzldende, at forbuddet mod at markedsfore ol under
betegnelsen American Bud i Ostrig, der folger af den bilaterale konvention, udger
en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsre-
striktion i artikel 28 EF’s forstand, der er begrundet, da den vedrerer beskyttelsen
af industriel og kommerciel ejendomsret i artikel 30 EF’s forstand.

I denne forbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at det fremgér af
Domstolens praksis, at geografiske betegnelser som Bud, der nyder en absolut
beskyttelse i henhold til en international konvention, selv om der ikke er nogen
forbindelse mellem de pigzldende produkters kendetegn og deres geografiske
oprindelse, henhgrer under begrundelsen vedrgrende industriel og kommerciel
ejendomsret, som fastsat i artikel 30 EF.

Domstolens besvarelse

Det bemzrkes, at artikel 28 EF og 30 EF uden forskel finder anvendelse pé
produkter, der har deres oprindelse i Fallesskabet, og produkter, som uanset
deres forste oprindelse, er blevet bragt i omsatning i en medlemsstat. Det er
sdledes med dette forbehold, at de nesevnte artikler finder anvendelse pd ol af
merket American Bud i hovedsagen (jf. i denne retning dom af 7.11.1989, sag
125/88, Nijman, Sml. s. 3533, praemis 11).

I tvisten i hovedsagen kan forbuddet mod i Dstrig at markedsfare ol, der hidrerer
fra andre lande end Den Tjekkiske Republik, under betegnelsen Bud — et forbud,
der folger af den bilaterale konvention — pdvirke importen fra andre
medlemsstater af det pigzldende produkt under denne betegnelse, og det kan
saledes udgere en hindring for samhandelen inden for Fzllesskabet. Ved en sddan
ordning er der derfor tale om en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion i artikel 28 EF’s forstand (jf. i denne retning Nijman-
dommen, preemis 12, og Exportur-dommen, premis 19 og 20).
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En national lovgivning, der forbyder anvendelsen af en geografisk betegnelse for
varer med oprindelse i tredjelande, der er overgdet til fri omsetning i andre
medlemsstater, hvor de lovligt er blevet markedsfert, er ganske vist ikke en
absolut hindring for import til den pigzldende medlemsstat af disse varer. Den
kan dog vanskeliggere deres afsztning, og dermed hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 5.12.2000, sag C-448/98, Guimont,
Sml. I, s. 10663, premis 26).

Det skal derfor undersgges, om denne restriktion for de frie varebevegelser kan
begrundes i henhold til fellesskabsretten.

Hvad angér en absolut beskyttelse af en oprindelsesangivelse, som er tillagt ved en
bilateral konvention, der i det veesentlige er af samme art som den i hovedsagen
omhandlede, har Domstolen allerede udtalt, at formdilet med en sddan
konvention, der bestar i at forhindre, at producenterne i en kontraherende stat
anvender geografiske betegnelser fra en anden stat og sdledes udnytter det
renommé, der er forbundet med produkterne fra de virksomheder i de regioner og
omréder, som betegnelserne henviser til, skal sikre redelige konkurrenceforhold.
Et sddant formal kan anses for at veere omfattet af beskyttelsen af industriel og
kommerciel ejendomsret i artikel 30 EF, forudsat at de omhandlede betegnelser
hverken pd tidspunktet for konventionens ikrafttreeden eller senere har fdet
karakter af artsbetegnelser i oprindelsesstaten (jf. Exportur-dommen, preemis 37,
og dom af 4.3.1999, sag C-87/97, Consorzio per al tutela del formaggio
Gorgonzola, Sml. I, s. 1301, preemis 20).

Som det bl.a. fremgar af artikel 1, 2 og 6 i den bilaterale konvention, udger et
sddant formal imidlertid grundlaget for den beskyttelsesordning, der er indfert
ved de omhandlede bilaterale traktater.

1-13691



101

102

103

104

DOM AF 18.11.2003 — SAG C-216/01

Hvis det altsd falger af det af den foreleeggende ret anforte, at betegnelsen Bud,
henset til de faktiske omsteendigheder og den begrebsmzessige forstdelse i Den
Tjekkiske Republik, betegner en region eller et sted pd denne stats omrdde, og at
dens beskyttelse er begrundet i henhold til kriterierne i artikel 30 EF, er denne
artikel heller ikke til hinder for, at denne beskyttelse udvides til en medlemsstats
omrdde, som i den foreliggende sag Republikken Ostrigs omrdde (jf. i denne
retning Exportur-dommen, preemis 38).

P4 den baggrund skal det forste spergsmal, for s vidt som det vedrerer artikel 28
EF og 30 EF, besvares med, at disse bestemmelser ikke er til hinder for
anvendelsen af en bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgdet mellem en
medlemsstat og et tredjeland, og hvorefter en ren og indirekte geografisk
oprindelsesangivelse fra dette tredjeland nyder en beskyttelse i den pageldende
medlemsstat, der er uathzengig af en mulig risiko for vildledning, og som ger det
muligt at hindre import af en vare, der lovligt er bragt i omsaetnlng i en anden
medlemsstat, forudsat at den beskyttede betegnelse hverken pa tidspunktet for
denne traktats ikrafttreeden eller senere har fict karakter af en artsbetegnelse i
oprindelsesstaten (jf. Exportur-dommen, preemis 39).

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 28 EF og forordning
nr. 2081/92 ikke er til hinder for anvendelsen af en bestemmelse i en bilateral
traktat, som er indgdet mellem en medlemsstat og et tredjeland, og hvorefter en
ren og indirekte geografisk oprindelsesangivelse fra dette tredjeland nyder en
beskyttelse i importmedlemsstaten, der er uafhengig af en mulig risiko for
vildledning, og som ger det muligt at hindre import af en vare, der lovligt er bragt
i omsztning i en anden medlemsstat.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst,
om forordning nr. 2081/92 eller artikel 28 EF er til hinder for anvendelsen af en

I-13692



105

106

107

BUDEJOVICKY BUDVAR

bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgdet mellem en medlemsstat og et
tredjeland, og hvorefter en betegnelse, der i dette land hverken direkte eller
indirekte henviser til produktets geografiske oprindelse, nyder en beskyttelse i den
pagzldende medlemsstat, der er uafthengig af en mulig risiko for vildledning, og
som ger det muligt at hindre import af en vare, der lovligt er bragt i omszetning i
en anden medlemsstat.

Indleg til Domstolen

Budvar har gjort gzldende, at den beskyttelse, som den bilaterale konvention yder
betegnelsen Budvar, kun er uforenelig med artikel 28 EF, sifremt en begrebs-
association mellem pi den ene side den beskyttede betegnelse, der @ndrer den
fulde ordlyd af det beskyttede produkts fremstillingssted, og pa den anden side det
med denne betegnelse beskyttede produkt i sin konkrete benzvnelse og fremstil-
lingsstedet, er fuldsteendig udelukket bade i den pigezldende medlemsstat og i
tredjelandet. Anvendelsen af en sddan beskyttelse er forenelig med forordning
nr. 2081/92, selv hvis en sidan begrebsassociation er fuldsteendig udelukket.

Ammersin og den tyske regering har gjort geldende, at hvis betegnelsen Bud i
oprindelseslandet hverken anses for en geografisk betegnelse for et bestemt
produkt eller i gvrigt for en ren eller indirekte geografisk betegnelse, kan
beskyttelsen af en sidan betegnelse ikke begrundes ud fra hensynet til beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret i artikel 30 EF’s forstand.

Domstolens besvarelse

Hvis det folger af det af den foreleeggende ret anforte, at betegnelsen Bud, henset
til de faktiske omstendigheder og den begrebsmessige forstielse i Den Tjekkiske
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Republik, ikke direkte eller indirekte betegner en region eller et sted pa denne stats
omrade, opstdr spergsmalet, om en absolut beskyttelse af denne betegnelse som
den, der er fastsat ved den bilaterale konvention, der udger en hindring for de frie
varebevaegelser (jf. denne doms prazmis 96 og 97), fzllesskabsretligt kan
begrundes i henhold til artikel 30 EF eller pd anden méde.

I dette tilfelde kan beskyttelsen af den nzvnte betegnelse — uanset en eventuel
beskyttelse af szrlige rettigheder sdsom varemarkerettigheder — ikke begrundes
ud fra hensynet til beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret i artikel 30
EPF’s forstand (jf. i denne retning Exportur-dommen, premis 37, og dom af
7.5.1997, forenede sager C-321/94 — C-324/94, Pistre m.fl., Sml. I, s. 2343,

praemis 53).

Under disse omstendigheder skal det efterproves, om denne hindring kan
begrundes i tvingende almene hensyn, f.eks. god handelsskik og forbrugerbeskyt-
telse.

Hvis det godtgares, at betegnelsen Bud ikke indeholder nogen henvisning til den
geografiske oprindelse for de produkter, som den betegner, folger det ikke af
nogen af de oplysninger, som den foreleggende ret har forelagt Domstolen, at
beskyttelsen af denne betegnelse kan forhindre, at erhvervsdrivende opnér en
ugrundet fordel, eller at forbrugerne vildledes pa grund af en eller anden egenskab
ved de nzevnte produkter.

Det folger heraf, at det andet sporgsmal skal besvares med, at artikel 28 EF er til
hinder for anvendelsen af en bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgdet
mellem en medlemsstat og et tredjeland, og hvorefter en betegnelse, der i dette
land hverken direkte eller indirekte henviser til produktets geografiske oprindelse,
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nyder en beskyttelse i importmedlemsstaten, der er uatheengig af en mulig risiko
for vildledning, og som gor det muligt at hindre import af en vare, der lovligt er
bragt i omsetning i en anden medlemsstat.

Det tredje og det fjerde sporgsmal

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, der behandles under ét, har den
foreleggende ret naermere bestemt anmodet om at fi oplyst, om artikel 307,
stk. 1, EF skal fortolkes saledes, at den gor det muligt for en ret i en medlemsstat
at anvende bestemmelser i bilaterale traktater som dem, der er omhandlet i
hovedsagen, der er indgiet mellem denne stat og et tredjeland, vedrerende
beskyttelse af en betegnelse i dette tredjeland, selv hvis disse bestemmelser viser sig
at vere i strid med traktatens bestemmelser, fordi der er tale om en forpligtelse,
der folger af konventioner, som er indgdet forud for tidspunktet for den
pagzldende medlemsstats tiltreedelse af Den FEuropziske Union, samt om
artikel 307, stk. 2, EF palegger denne nationale ret at fortolke disse bestemmelser
i overensstemmelse med feellesskabsretten.

Indlzeg til Domstolen

Budvar har anfert, at den bilaterale konvention er blevet indgdet af Republikken
Ostrig, for den tiltrddte Den Europeeiske Union den 1. januar 1995, og at
forbundskanslerens meddelelse fra 1997, altsd efter denne tiltraedelse, efter sin
ordlyd har en rent deklaratorisk betydning. Ifelge Budvar er den bilaterale
konvention ikke blevet opretholdt ved den nzvnte erkleering, men er forblevet i
kraft i henhold til de folkeretlige bestemmelser vedrerende statssuccession efter
oplesningen af Den Tjekkiske og Slovakiske Federative Republik den 1. januar
1993.
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Derfor har Budvar gjort geeldende, at Republikken @strig i henhold til artikel 307,
stk. 1, EF, som denne bestemmelse er blevet fortolket af Domstolen, kunne eller i
henhold til folkeretten skulle treeffe alle de foranstaltninger, der var nedvendige
for at sikre den ved den bilaterale konvention fastsatte beskyttelse af betegnelsen
Bud, uanset alle feellesskabsretlige bestemmelser.

Budvar har gjort geeldende, at selv hvis det med hensyn til den ved den bilaterale
konvention fastsatte beskyttelse antages, at der eksisterer en konflikt mellem
denne og fzllesskabsretten, er fellesskabsinstitutionerne i henhold til artikel 307,
stk. 1, EF afskaret fra at anvende bide den primzre og den afledte fellesskabsret,
indtil konflikten er lgst, i givet fald ved en eventuel opsigelse af den bilaterale
konvention.

De egnede midler til at fjerne eventuelle uoverensstemmelser mellem en
konvention, der er indgdet, for en medlemsstat tiltrddte Den Europeiske Union,
og traktaten, kan ifelge Budvar kun vare midler, der er tilladte i henhold til
folkeretten, sisom genforhandling eller en fortolkning af konventionen, der er i
overensstemmelse med fellesskabsretten.

En genforhandling af den bilaterale konvention kan imidlertid ikke komme pa
tale. Det folger endvidere af ordlyden af konventionens artikel 7, stk. 1, som i den
henseende er helt entydig, at den beskyttelse, som konventionen yder den
omhandlede betegnelse, er uafthzngig af en risiko for forveksling eller vildledning.

Ammersin har gjort geeldende, at artikel 307, stk. 1, EF ikke finder anvendelse pd
tvisten i hovedsagen, da Republikken @strig pa tidspunktet for sin tiltreedelse af
Den Europziske Union ikke havde nogen forpligtelse, der fulgte af den bilaterale
konvention.
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Forud for forbundskanslerens meddelelse og pd tidspunktet for Republikken
Ostrigs tiltreedelse af Den Europeziske Union havde denne ingen folkeretlig
forpligtelse. Der eksisterede heller ingen folkeretlig seedvane vedrerende stats-
succession, hvorefter de omhandlede bilaterale traktater kunne vedblive med at
vaere i kraft efter oplesningen af Den Tjekkiske og Slovakiske Federative
Republik.

Forst ved bekendtgerelsen af forbundskanslerens meddelelse overtog Republikken
Ostrig de forpligtelser, der folger af den bilaterale konvention, over for Den
Tjekkiske Republik. Modsat sin ordlyd er denne meddelelse saledes konstitutiv.

Det er muligt at fortolke den bilaterale konvention i overensstemmelse med
feellesskabsretten, siledes at betegnelsen Bud alene er beskyttet mod faktisk
vildledning i henhold til denne konvention. Konventionens artikel 7, stk. 1,
palzgger ikke en absolut beskyttelse, men foreskriver anvendelse af »retlige eller
administrative foranstaltninger [...] om bekempelse af illoyal konkurrence og
beskyttelse mod uretmessig anvendelse af betegnelser«.

Den pstrigske lovgivning, og navnlig bestemmelserne i gstrigsk ret om illoyal
konkurrence, underlegger alle begeringer om forbud mod betegnelser den
betingelse, at betegnelserne anvendes pa vildledende méade.

Ifolge Ammersin er det i ovrigt artikel 7, stk. 2, i den bilaterale konvention, der
finder anvendelse i tvisten i hovedsagen, da betegnelsen American Bud, der
anvendes som registreret varemerke, udger en @ndret form af den beskyttede
betegnelse i denne bestemmelses forstand. Varemerket frembyder nemlig
betydelige forskelle i forhold til den beskyttede betegnelse Bud — navnlig i den
form, der anvendes som flaskeetikette — og opfattes af forbrugeren som et
selvstzendigt varemerke.
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I denne forbindelse har Ammersin gjort geldende, at artikel 307, stk. 2, EF
preciserer bestemmelsen i artikel 10 EF, der fastsztter den generelle forpligtelse
for medlemsstaterne til at udvise en adfzerd til fordel for Fellesskabet. Det fremgar
navnlig af retspraksis vedrerende artikel 10 EF, at en national ret, nr den ved
anvendelsen af national ret skal fortolke denne, er forpligtet til at gore dette s&
vidt muligt i lyset af ordlyden af og formdlet med de trinhgjere bestemmelser i
fellesskabsretten for at nd de med traktaten tilsigtede resultater og siledes
efterkomme forordning nr. 2081/92 og artikel 28 EF.

Den strigske regering har anfert, at Republikken Dstrig og Den Tjekkiske
Republik tilslutter sig den fremherskende opfattelse, hvorefter staterne er bundet
af de traktater, der er indgdet af de stater, som de efterfolger. Kontinuitets-
princippet i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, kommer til udtryk i
artikel 34, stk. 1, i Wienerkonventionen om statssuccession for si vidt angir
traktater. Princippet er endvidere i overensstemmelse med folkeretlig seedvane.
Efter oplesningen af den stat, der blev efterfulgt af Den Tjekkiske Republik, er
gyldigheden af de omhandlede bilaterale traktater pa ingen made blevet pavirket
ved deres anvendelse pd de bilaterale forbindelser mellem Republikken strig og
Den Tjekkiske Republik.

Ifolge den wstrigske regering har forbundskanslerens meddelelse sdledes en rent
deklaratorisk betydning.

Den ostrigske regering har endvidere anfert, at artikel 31, stk. 1, i Wienerkon-
ventionen om traktatretten af 23. maj 1969 bestemmer, at »[e]n traktat skal
fortolkes loyalt i overensstemmelse med den sadvanlige betydning, der matte
tillegges traktatens udtryk i deres sammenhaeng og belyst af dens hensigt og
formal«.
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I betragtning af den betydning, der skal tillegges de relevante udtryk i den
bilaterale konvention i deres sammenhzeng og i lyset af konventionens genstand
og formdl, giver disse udtryk ikke mulighed for en fortolkning, hvorefter Bud —
som ren eller indirekte geografisk oprindelsesangivelse — alene skulle nyde
beskyttelse mod risikoen for vildledning og ikke en absolut beskyttelse. En sddan
fortolkning er derfor pa forhdnd udelukket.

Ifolge den tyske regering indeholder den bilaterale konvention rettigheder og
forpligtelser, der er opstiet for Republikken Ostrig, for den tiltrddte Den
Europeiske Union. I overensstemmelse med artikel 307, stk. 1, EF pdvirkes en
sddan konvention ikke af fzllesskabsretten, og dens anvendelse har derfor forrang
i forhold til feellesskabsretten.

Den omstendighed, at det tredjeland, der har indgdet den bilaterale konvention,
dvs. Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet, ikke lzengere eksisterer, kan ikke
drage denne fortolkning i tvivl. Republikken @strig har — ligesom Forbunds-
republikken Tyskland og, efter den tyske regerings kendskab, andre medlems-
stater — anerkendt den fortsatte bestien af starstedelen af de folkeretlige traktater
og skal derfor forholde sig i overensstemmelse med almindelig statspraksis.

En fortolkning til fordel for fellesskabsretten skal ifelge den tyske regering tage
form af en @ndring af den bilaterale konvention efter genforhandlinger herom pa
bilateralt niveau. Hvis sddanne forhandlinger ikke lykkes, m& konventionen
opsiges eller suspenderes. I mellemtiden har de nationale retter ret til at beskytte
de pagzldende rettigheder, selv hvis de er i strid med fzllesskabsretten. Den tyske
regering har gjort geeldende, at den foreleeggende ret desuden ikke har anfert, om
den nzvnte konvention kan opsiges.
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Den franske regering har anfert, at det fremgdr af forbundskanslerens meddelelse,
at de omhandlede bilaterale traktater har vearet i kraft uden afbrydelse mellem
Republikken @strig og Den Tjekkiske Republik siden den 1. januar 1993, hvilken
dato ligger forud for Republikken @strigs tiltraedelse af Den Europziske Union.
Denne meddelelse indeholder ikke en afgarelse om, at den bilaterale konvention
opretholdes fra 1997, men tager blot dette til efterretning og underretter borgerne
herom. Disse traktater er derfor internationale retsakter, der er indgiet for
Republikken Ostrigs tiltraedelse, som artikel 307 EF finder anvendelse pa.

Det fremgdr endvidere af Domstolens praksis, at fellesskabsretlige bestemmelser i
overensstemmelse med folkeretlige retsprincipper — i dette tilfeelde artikel 28 EF
og de relevante bestemmelser i forordning nr. 2081/92 — m4 vige for en tidligere
folkeretlig konvention — i det foreliggende tilfzelde den bilaterale konvention —
hvis den bilaterale konvention palegger den pagzldende medlemsstat forpligtel-
ser, som det tredjeland, der er part i konventionen, stadig kan krave opfyldt.

Ifelge den franske regering folger det af denne retspraksis, at anvendeligheden af
en sidan konvention skal efterpraves af den nationale ret, som det ogsd pahviler
at fastsld de omhandlede forpligtelser for at afgere, i hvilket omfang de udger en
hindring for artikel 28 EF eller forordning nr. 2081/92.

Den franske regering har anfert, at den fortolkning, der i hovedsagen foreslds af
den foreleeggende ret, vil fare til en tilsideszttelse af den bilaterale konvention og
vil derfor ikke udgere et tilladeligt folkeretligt middel til at ophzaeve en eventuel
uoverensstemmelse mellem naevnte konvention og fzllesskabsretten i henhold til
artikel 307, stk. 2, EF, som fortolket af Domstolen.
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Ifelge den franske regering folger det af ordlyden af den bilaterale konventions
artikel 7, stk. 1, der er entydig, at det uden videre er udelukket, at bestemmelsen
fortolkes siledes, at betegnelsen Bud kun er beskyttet som en ren og indirekte
geografisk betegnelse mod risikoen for vildledning og sdledes ikke nyder en
absolut beskyttelse. En sddan fortolkning kan derfor ikke komme i betragtning
som en fortolkning, der er forenelig med fellesskabsretten.

Kommissionen har gjort gzldende, at artikel 307 EF finder anvendelse pa den
bilaterale konvention, da den har indflydelse pd anvendelsen af traktaten og
desuden blev indgdet af Republikken Ostrig med et tredjeland, for neevnte
medlemsstat tiltrddte Den Europzeiske Union.

Imidlertid opstdr spergsmdlet, om artikel 307, stk. 1, EF ogsa finder anvendelse
pa en konvention, ndr den — som i hovedsagen — er blevet opretholdt til fordel
for den stat, der har efterfulgt det oprindelige tredjeland, ved en meddelelse fra en
medlemsstats myndigheder efter sidstnzevnte stats tiltraedelse.

Dette spargsmdl rejser ogsd spergsmélet, om den pdgeldende meddelelse er
konstitutiv.

Kommissionen har gjort geeldende, at forbundskanslerens meddelelse i overens-
stemmelse med folkeretten alene har deklaratorisk virkning, da en traktat
vedbliver med at veere i kraft, hvis det ud fra parternes adfzerd kan fastslds, at de
er enige om, at traktaten opretholdes.
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Her er tale om et spergsmil vedrerende faktiske omstendigheder, som det
tilkommer den nationale ret at tage stilling til. Kommissionen har gjort gzldende,
at der ikke er noget i sagen, der taler for, at parterne ikke har villet opretholde de
omhandlede bilaterale traktater.

Kommissionen har p4 den baggrund konkluderet, at artikel 307, stk. 1, EF finder
anvendelse i hovedsagen, og at traktaten falgelig hverken pavirker de rettigheder
eller de forpligtelser, der falger af den bilaterale konvention.

Domstolens besvarelse

Dette spergsmal skal besvares, da det fremgar af svaret pa det andet spargsmal, at
i det tenkte tilfzlde, hvor betegnelsen Bud ikke kan anses for direkte eller
indirekte at henvise til den geografiske oprindelse for de produkter, som den
betegner, er artikel 28 EF til hinder for den beskyttelse, som de omhandlede
bilaterale traktater yder den nzevnte betegnelse.

Det fremgar af artikel 307, stk. 1, EF, at de rettigheder og forpligtelser, der felger
af konventioner, som er indgdet for en medlemsstats tiltreedelse mellem denne
medlemsstat og en tredjestat, ikke bergres af traktatens bestemmelser.

Denne bestemmelse har — i overensstemmelse med de folkeretlige principper — til
form4l at pracisere, at anvendelsen af EF-traktaten ikke bergrer den pigeldende
medlemsstats forpligtelse til at respektere tredjelandes rettigheder, som felger af en
tidligere konvention, og at overholde sine deraf felgende forpligtelser (jf. bl.a.
dom af 4.7.2000, sag C-84/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 5215,
preemis 53).
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Ved afgorelsen af, om en fzllesskabsregel skal vige for en zldre international
konvention, m4 det altsd undersoges, om konventionen pilegger den pagzldende
medlemsstat forpligtelser, som de tredjelande, der har indgdet konventionen,
stadig kan kreeve opfyldt (jf. i denne retning dom af 10.3.1998, forenede sager
C-364/95 og C-365/95, T. Port, Sml. 1, s. 1023, preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at beskyttelsen af betegnelsen Bud er
fastsat i de omhandlede bilaterale traktater, der er blevet indgdet mellem Den
Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet og Republikken Dstrig, for denne tiltradte
Den Europziske Union.

Det synes endvidere at fremga af de omhandlede bilaterale traktater, navnlig den
bilaterale konventions artikel 7, stk. 1, at de for Republikken Ostrigs
vedkommende indeholder forpligtelser, der kan kreeves opfyldt af Den
Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet.

Imidlertid opstdr spergsmadlet, om ogsd Den Tjekkiske Republik kan aflede
rettigheder af de neevnte traktater, som den fortsat kan kreve opfyldt af
Republikken strig.

Det bemzarkes, at Den Tjekkiske og Slovakiske Faderative Republik, der var tradt
i stedet for Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet, efter sin oplesning den
1. januar 1993 opherte med at eksistere, og blev efterfulgt af to nye uafthengige
stater pd de respektive dele af dens omride, nemlig Den Tjekkiske Republik og
Den Slovakiske Republik.

Dermed opstar det yderligere spargsmdl, om de omhandlede bilaterale traktater,
der blev indgdet af Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet, inden for
rammerne af en sddan statssuccession, er forblevet i kraft efter oplesningen af
Den Tjekkiske og Slovakiske Federative Republik, navnlig hvad angédr de
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rettigheder, der folger heraf til fordel for Den Tjekkiske Republik, som de i
hovedsagen omhandlede, siledes at disse rettigheder og Republikken Ostrigs
tilsvarende forpligtelser er blevet opretholdt efter den nazvnte oplesning, og
saledes stadig var i kraft pd det tidspunkt, da Republikken @strig tiltrddte Den
Europziske Union.

Det er ubestridt, at der pd tidspunktet for oplesningen foreld en i vidt omfang
anerkendt folkeretlig praksis, baseret pa et princip om traktaters kontinuitet. I
henhold til denne praksis kan det, sifremt en af de kontraherende stater i en
bilateral traktat ikke har givet udtryk for sin vilje til at genforhandle eller opsige
traktaten, antages, at den pagzldende traktat forbliver i kraft med hensyn til
stater, der efterfolger den opleste stat.

Tilsyneladende udger princippet om traktaters kontinuitet, forstdet pd denne
mide — i det mindste hvad angdr det serlige tilfelde, at en stat opleses
fuldstzendigt, og uanset muligheden for opsigelse eller genforhandling af traktater
— et grundprincip, der i vidt omfang var anerkendt pa tidspunktet for den
omhandlede oplesning.

Under alle omstzendigheder, og uden at det er nedvendigt for Domstolen at udtale
sig om spergsmalet, hvorvidt dette kontinuitetsprincip for traktater pa tidspunktet
for oplesningen af Den Tjekkiske og Slovakiske Faderative Republik udgjorde en
folkeretlige seedvane, kan det ikke bestrides, at anvendelsen af dette princip i den
folkeretlige traktatretspraksis pa dette tidspunkt var fuldt ud i overensstemmelse
med international ret.

Det skal derfor efterpraves, om bidde Republikken Ostrig og Den Tjekkiske
Republik faktisk har villet anvende dette kontinuitetsprincip for traktater pd de
omhandlede bilaterale traktater, og om der — med hensyn til perioden mellem
tidspunktet for den naevnte oplesning og tidspunktet for Republikken Dstrigs
tiltreedelse af Den Europziske Union — foreligger holdepunkter, som godtger
deres hensigter i denne henseende.
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Som det bl.a. fremgar af det tjekkiske nationalrdds resolution af 17. december
1992 og af artikel S i forfatningslov nr. 4/1993 (jf. denne doms preemis 25 og 26),
har Den Tjekkiske Republik udtrykkeligt accepteret det automatiske kontinui-
tetsprincip for traktater.

Hvad angir Republikken @strig har denne stat traditionelt veeret fortaler for
»tabula rasa«-princippet, hvorefter den omstzndighed, at en ny stat efterfolger en
kontraherende stat, indebzerer, at de traktater, der er indgdet af sidstneevnte,
automatisk opherer, bortset fra traktater af territorial karakter eller sifremt der
foreligger en overenskomst, der bestemmer det modsatte.

Det er dog tvivlsomt, om Republikken @strig i en situation vedrerende
statssuccession som den, der folger af en fuldstzendig oplesning af den tidligere
stat, og navnlig hvad angdr de omhandlede bilaterale traktater, har villet anvende
det i foregdende preemis nzevnte princip.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 141 og 142 i sit forslag til afgerelse,
synes det at fremgd af estrigsk retspraksis og af den omstendighed, at
Republikken Dstrig — navnhg med hensyn til Den Tjekkiske Republik — alene
for fremtiden har opsagt visse traktater indgdet med Den Socialistiske Republik
Tjekkoslovakiet, at denne medlemsstats praksis — herunder i perioden mellem
Den Tjekkiske og Slovakiske Foderative Republiks oplesning og Republikken
Dstrigs tiltraedelse af Den Europziske Union — indeholder holdepunkter, der kan
godtgare, at den har fraveget anvendelsen af »tabula rasa«-princippet.

Den pstrigske praksis med hensyn til de stater, der har efterfulgt Den Tjekkiske og
Socialistiske Federative Republik, synes nemlig pragmatisk at g4 ud pa, at
bilaterale traktater forbliver geldende, si leenge de ikke bliver opsagt af en af
parterne. Resultatet af denne praksis ligger meget teet pd det resultat, der folger af
anvendelsen af princippet om traktaters kontinuitet.
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I denne forbindelse tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, om
Republikken Qstrig pd et tidspunkt mellem oplesningen af Den Tjekkiske og
Slovakiske Foderative Republik den 1. januar 1993 og forbundskanslerens
meddelelse af 1997, tilkendegav sin vilje til at genforhandle eller opsige de
omhandlede bilaterale traktater.

Hvis dette er tilfeeldet, har dette forhold en szrlig betydning, da Den Tjekkiske
Republik, som nzevnt i denne doms praemis 156, ved oplesningen af forgenger-
staten klart gav udtryk for det synspunkt, at de traktater, der var indgdet med
denne stat, forblev i kraft. Den Tjekkiske Republik forbeholdt sig siledes
udtrykkeligt retten til at gere de rettigheder, som den har i henhold til de
omhandlede bilaterale traktater som efterfolgerstat, geldende over for Repu-
blikken Ostrig. '

Dette forholds betydning bekraeftes i @vrigt af formalet med artikel 307, stk. 1, EF,
der tilsigter at gare det muligt for en medlemsstat at respektere de rettigheder, som
tredjelande kan gore gzldende p4 grundlag af en konvention, der er blevet indgéet
forud for nzvnte stats tiltraedelse af Den Europziske Union, i tilfeelde som det i
hovedsagen omhandlede (jf. denne doms praemis 145).

Det tilkommer den forelzeggende ret at efterprave, om bide Republikken Ostrig
og Den Tjekkiske Republik i hovedsagen faktisk har villet anvende princippet om
traktaters kontinuitet pd de omhandlede bilaterale traktater.

Hvad angdr Republikken strig bemarkes desuden, at det ikke pé forhdnd kan
udelukkes, at en i denne henseende afgivet viljeserkleering, selv om den er blevet
afgivet med en vis forsinkelse, nemlig forst i 1997, ikke desto mindre kan tages i
betragtning med henblik p4 endeligt at godtgere denne stats vilje til at anerkende
Den Tjekkiske Republik som kontraherende part i de omhandlede bilaterale
traktater og dermed til i det foreliggende tilfelde at antage, at anvendelsen af disse
henhgrer under anvendelsesomridet for artikel 307, stk. 1, EF.
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Det ville forholde sig anderledes, hvis Republikken Ostrig pa et eller andet
tidspunkt for forbundskanslerens meddelelse allerede klart havde givet udtryk for,
at den havde den modsatte opfattelse.

Hvis den foreleggende ret efter afslutningen af den provelse, som den skal
foretage — navnlig med hensyn til de elementer, som fremgar af denne dom —
konkluderer, at Republikken @strig pa tidspunktet for sin tiltreedelse af Den
Europziske Union var bundet af de omhandlede bilaterale traktater over for Den
Tjekkiske Republik, sd folger det heraf, at disse traktater kan anses for at vaere
konventioner indgdet for denne tiltrzedelse, jf. artikel 307, stk. 1, EF.

Det skal tilfojes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 307, stk. 2, EF er
forpligtede til at bringe alle egnede midler i anvendelse med henblik p2 at fjerne de
uoverensstemmelser, der foreligger mellem en konvention, der er indgdet for en
medlemsstats tiltreedelse, og traktaten.

Det folger heraf, at den foreleeggende ret er forpligtet til at efterpreve, om en
eventuel uoverensstemmelse mellem traktaten og en bilateral konvention kan
undgds ved, at den bilaterale konvention i videst muligt omfang og under
overholdelse af folkeretten fortolkes i overensstemmelse med feellesskabsretten.

Hvis det viser sig, at det i praksis er umuligt at fortolke en konvention indgdet for
en medlemsstats tiltreedelse af Den Europzeiske Union i overensstemmelse med
fzllesskabsretten, kan denne stat inden for rammerne af artikel 307 EF trzffe de
passende foranstaltninger, idet den dog er forpligtet til at fjerne uoverensstem-
melserne mellem den tidligere konvention og traktaten. Steder medlemsstaten pa
problemer, som ger det umuligt at zendre en aftale, kan det derfor ikke udelukkes,
at den ma opsige aftalen (dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis

58).
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Det bemeerkes, at den bilaterale konventions artikel 16, stk. 3, bestemmer, at de to
kontraherende parter skriftligt og ad diplomatisk vej kan opsige konventionen
under overholdelse af en frist p4 mindst ét 4r.

Indtil et af de midler, der er nzevnt i artikel 307, stk. 2, EF, gor det muligt at fjerne
eventuelle uoverensstemmelser mellem en konvention, der er indgaet forud for
vedkommende medlemsstats tiltreedelse af Den Europziske Union, og traktaten,
giver artikel 307, stk. 1, EF staten mulighed for at fortseette med at anvende en
sddan konvention, i det omfang den indeholder forpligtelser, som fortsat er
folkeretligt bindende for den.

P4 den baggrund skal det tredje og det fijerde sporgsmal besvares med, at
artikel 307, stk. 1, EF skal fortolkes siledes, at den gar det muligt for en ret i en
medlemsstat — under forbehold for den pravelse, som den skal foretage, navnlig
med hensyn til de elementer, som fremgir af denne dom — at anvende
bestemmelser i bilaterale traktater som dem, der er omhandlet i hovedsagen, der
er indgdet mellem denne stat og et tredjeland, vedrerende beskyttelse af en
betegnelse i dette tredjeland, selv hvis disse bestemmelser viser sig at veere i strid
med traktatens bestemmelser, fordi der er tale om en forpligtelse, der folger af
konventioner, som er indgdet forud for tidspunktet for den pdgaldende
medlemsstats tiltreedelse af Den Europziske Union. Indtil et af de midler, der er
nevnt i artikel 307, stk. 2, EF, gor det muligt at fjerne eventuelle uover-
ensstemmelser mellem en konvention, der er indgdet forud for en sidan
tiltreedelse, og traktaten, giver artikel 307, stk. 1, EF medlemsstaten mulighed
for at fortszette med at anvende en sddan konvention, i det omfang den indeholder
forpligtelser, som fortsat er folkeretligt bindende for den.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den wstrigske, den tyske og den franske regering samt
af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
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sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
ombkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Handelsgericht Wien ved kendelse af
26. februar 2001, for ret:

1)

2)

Artikel 28 EF og Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om
beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for land-
brugsprodukter og levnedsmidler, som endret ved Radets forordning (EF)
nr, 535/97 af 17. marts 1997, er ikke til hinder for anvendelsen af en
bestemmelse i en bilateral traktat, som er indgaet mellem en medlemsstat og et
tredjeland, og hvorefter en ren og indirekte geografisk oprindelsesangivelse
fra dette tredjeland nyder en beskyttelse i importmedlemsstaten, der er
uafthzngig af en mulig risiko for vildledning, og som ger det muligt at hindre
import af en vare, der lovligt er bragt i omsatning i en anden medlemsstat.

Artikel 28 EF er til hinder for anvendelsen af en bestemmelse i en bilateral
traktat, som er indgaet mellem en medlemsstat og et tredjeland, og hvorefter
en betegnelse, der i dette land hverken direkte eller indirekte henviser til
produktets geografiske oprindelse, nyder en beskyttelse i importmedlems-
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staten, der er uafhaengig af en mulig risiko for vildledning, og som ger det
muligt at hindre import af en vare, der lovligt er bragt i omsztning i en anden
medlemsstat.

3) Artikel 307, stk. 1, EF skal fortolkes siledes, at den gor det muligt for en ret i
en medlemsstat — under forbehold for den provelse, som den skal foretage,
navnlig med hensyn til de elementer, som fremgar af denne dom — at anvende
bestemmelser i bilaterale traktater som dem, der er omhandlet i hovedsagen,
der er indgdet mellem denne stat og et tredjeland, vedrerende beskyttelse af en
betegnelse i dette tredjeland, selv hvis disse bestemmelser viser sig at vare i
strid med EF-traktatens bestemmelser, fordi der er tale om en forpligtelse, der
folger af konventioner, som er indgdet forud for tidspunktet for den
pagaldende medlemsstats tiltraedelse af Den Europziske Union. Indtil et af
de midler, der er nzvnt i artikel 307, stk. 2, EF, gor det muligt at fjerne
eventuelle uoverensstemmelser mellem en konvention, der er indgéet forud for
en sadan tiltredelse, og traktaten, giver artikel 307, stk. 1, EF medlemsstaten
mulighed for at fortsette med at anvende en sddan konvention, i det omfang
den indcholder forpligtelser, som fortsat er folkeretligt bindende for den.

Skouris Jann Timmermans |
Gulmann Cunha Rodrigues Edward
La Pergola Puissochet Schingten
Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreter President
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